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Monsieut le Ditecteut,

Les profils de pression et de température sélectionnés pout le dimensionnement de Ienceinte de
confinement d’un réacteur de type EPR ont été définis pour garantir sa tenue fonctionnelle en situation
normale, incidentelle et accidentelle. La qualification des matériels, situés a lintérieur de celle-ci, doit
répondre aux exigences des profils sélectionnés.

Pat lettre citée en référence [1], EDF a transmis les documents [2] et [3] déctivant la méthode utilisée pour le
calcul des pressions et des températures enveloppes a intérieur de Penceinte de confinement. Le document
en référence [4] déctit cette méthode pour les conditions « plant condition categoty» (PCC) et « risk
reduction category — A » (RRC-A) sur un réacteut de type EPR. Puis, EDF a transmis une révision de cette
note en référence [5] dans le cadre d’une instruction liée a la qualification des composants, complétée par les
lettres référencées [6] a [10]. Ensuite, EDF a transmis une nouvelle vetsion de cette note en référence [11] et
les lettres en référence [12] et [13] apportant des éléments sur les matériels situés dans le batiment réacteur
les plus sensibles a une ambiance surchauffée.



Afin de déterminer les profils tempotels de pression et de température « enveloppes », c’est-a-dire supérieuts
en tout point aux pressions et températures susceptibles d’étre rencontrées, EDF a considéré les cas
d’accidents pénalisants suivants a coutt et moyen terme : l'accident par perte de réfrigérant du circuit
ptimaire (APRP) et la rupture d’une tuyauterie de vapeur (RTV). EDF a complété son dossier par 'étude de
la phase long terme de la perte totale des moyens de refroidissement.

1’ASN, avec laide de son appui technique, a analysé l'adéquation des profils enveloppe de pression et
température retenus pour la qualification des matériels et la vérification du dimensionnement de l'enceinte
de confinement du réacteur EPR FLA3 au regard des valeurs atteintes en situations accidentelles.
Compte tenu du nombre important de patameéttes influents pour chaque transitoire, I'analyse s'est focalisée
sut les différents transitoires jugés limitatifs :

¢ larupture de tuyautetie vapeur doublement débattue (RTV-2A) pour la phase de coutrt terme ;

o la bréche de 45 cm® en branche chaude du citcuit primaire principal en condition RRC-A pour la
phase de moyen terme ; N

e laperte totale de la source froide pour la phase de long terme.

Dans les scénarios accidentels considétés pat EDF, une grande quantité de vapeur surchauffée est relachée
dans l'enceinte, ce qui peut induite un dépassement local et temporaire de la température de saturation d’eau
et du profil de température enveloppe retenu. De ce fait, EDF a proposé une démarche pour tenir compte
du phénomene de surchauffe de la vapeur : celle-ci vise a déterminer I'épaisseur minimale d'acier nécessaite
afin que la température de sutface des matériels reste inférieure au profil enveloppe de température retenu
pout la qualification des matériels. Afin de modéliser le cas le plus pénalisant pour les matériels présents
dans le batiment téacteur, EDF utilise une structure-test plate en acier pour calculer ces épaisseurs
minimales. L acier a été choisi car ce matériau a Pinertie thermique la plus pénalisante.

L'ASN estime que la dématche retenue he permet pas de garantir le caractere conservatif des valeurs
minimales d'épaisseur des matériels compte tenu des incertitudes associées aux échanges thermiques entre
l'atmosphére de l'enceinte et les matériels. La prise en compte des incertitudes sur le coefficient d'échange
entre l'atmosphére et la structure-test poutrait remettre en cause les valeurs minimales d'épaisseur des
matériels et poutrait modifier la liste des matériels identifiés comme affectés par le phénomene de
sutchauffe, ce qui conduit 2 la demande A de 'annexe a la présente lettre.

Par ailleurs, dans la note en référence [11], EDF indique que la démonstration de Pobtention des épaisseurs
minimales est assutée pout une géométrie de la structure-test plate. EDF n’explique pas la prise en compte
de la géométrie des matériels. Ce point fait Pobjet de la demande B de 'annexe au présent document.

De plus, I'ASN constate qu'EDF ne précise pas suffisamment la démarche qu'elle a mise en ceuvre pour
vérifiet le tespect de I'épaisseur minimale d'acier pour les matériels dont le bon fonctionnement est requis en
situation accidentelle. Cette vérification est nécessaite pout garantir le respect du profil de température
retenu pour la qualification des matériels. Ce point fait 'objet des demandes C de P'annexe du présent

couttier.

Je vous ptie d’agréer, Monsieut le Directeur, I'expression de ma considération distinguée.

Le ditecteur de la DCN,

Signé par : Thomas HOUDRE
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ANNEXE A LA LETTRE CODEP-DCN-2015-015367

Demandes de PASN

A. Etudes de sensibilité sur le coefficient d'échange entre I'atmosphére et les structutes et

sur les propriétés thermiques des matériaux

Les échanges thermiques entre l'atmosphere et les structures dépendent des conditions thermodynamiques
locales et des écoulements locaux qui peuvent étre fortement tridimensionnels (3 cause notamment de la
présence d'obstacles). EDF emploie un logiciel utilisant une modélisation mono-volume de l'enceinte, qui ne
permet pas de les évaluer précisément. Aussi des incertitudes importantes subsistent 4 ce jout sut la capacité
du logiciel de calcul a prédire quantitativement le comportement thermohydraulique de I'enceinte et les
échanges locaux entre I'atmosphere et les structutes, nécessaires au calcul de la température au sein de ces
dernicres. I’ASN estime que le caractére enveloppe du coefficient multiplicatif retenu par EDF pour
pénaliser les échanges entre I'atmosphére et la structute test n'est pas démontré. La prise en compte des
incertitudes sur le coefficient d'échange entre I'atmosphére et les structutes pourrait remettre en cause les
valeurs minimales d'épaisseur calculées des matériels.

Demande A: L'ASN vous demande d’effectuer des études de sensibilité sur le coefficient
d'échange entre 1'atmosphere et les structutes et sur les propriétés thermiques des matériaux. Les
résultats conditionnant les profils de qualification du bAtiment réacteut, vous transmettrez les
résultats de ces études 3 mois apres réception de cette lettre.

B. Prise en compte de la géométrie des matériels
Un des parameétres de la structure-test est sa géométrie plate. Les épaisseurs minimales calculées par EDF

sont donc obtenues avec ce parameétre. EDF ne démontte pas la bonne tenue 2 la sutchauffe des matériels
qui ne sont pas plats.

Demande B : I’ASN vous demande de justifier que les hypothéses d’étude de la structure-test
couvrent les géométries des matériels concernés. Vous transmettrez la justification de ce point sous
6 mois.

C. Vérification du respect de Pépaisseur minimale d’acier pour les matériels dont le
fonctionnement est requis en situation accidentelle

Compte tenu du volume important de vapeur surchauffée relichée dans l'atmosphére de l'enceinte en cas
d’accident I’APRP ou de RTV, la température de l'atmospheére de l'enceinte peut excédetr localement et
temporairement celle indiquée par le profil de températute enveloppe. Dans ce cas, qualifié dans la suite de
«surchauffe », la température de surface des matériels peut étre plus importante que celle du profil
enveloppe, ce qui pourrait entrainer leur dégradation. EDF a défini un cas-enveloppe par I'étude d’une
structure-test en acier en retenant les scénatios d’APRP et de RTV. EDF a par ce biais obtenu des
épaisseurs minimales d’acier calculées pour garantir les fonctions des matériels en cas d’accident : 0,6 mm si
une seule face est en contact avec Patmosphere et 1,2 mm si les deux cOtés sont en contact avec "ambiance
surchauffée, ces éléments étant intégrés dans la note transmise en référence [11]. EDF a transmis, pat
courriers en référence [12] et [13], la liste des matériels qualifiés aux conditions accidentelles du batiment
réacteur qui présentent une épaisseur inférieure 2 3 mm.

I’épaisseur minimale des matétiels calculée par EDF doit garantir de ne pas atteindre la température de
surchauffe a leur surface. EDF n’a pas expliqué dans la note en référence [13] la méthodologie utilisée pout
s'assurer du tespect de cette épaisseur minimale pour les différents matériels concetnés. I’ASN considétre
quEDF doit préciser certaines étapes de la démarche pour prononcer la qualification de ces matétiels sans

ambiguité.
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Le choix des titulaites de contrats ayant participé a I'inventaire des matériels n’est par exemple pas justifié.
D’autre patt, dans la note en référence [13], EDF indique la liste des matériels ayant une épaisseut
d’enveloppe infétieure 2 3 mm. Cependant, il n’est pas précisé si ces épaisseurs sont des épaisseuts
théoriques ou mesurées.

Enfin, la conclusion de la note en référence [13] n’est pas claire; elle devrait présenter les matériels
concetnés, leur nombre de faces en contact avec 'atmosphére du batiment réacteut, leur épaisseur effective
et les incertitudes associées.

Demande C1: L’ASN vous demande de développer les étapes de la démarche que vous avez mise
en ceuvre pout vérifier le respect de Pépaisseur minimale effective d’acier pour les matériels dont le
bon fonctionnement est tequis en situation accidentelle. Les conclusions de Papplication de la
méthodologie devront &tre mieux présentées. La note en référence [13] devra étre mise 2 jour en
conséquence.

Demande C2: I’ASN vous demande de préciser si les épaisseurs indiquées sont des épaisseuts
théotiques ou mesurées. Si ce sont des valeurs mesurées, P'incertitude devra étre précisée. La note

en référence [13] devra étre mise a jour en conséquence.

Enfin, PASN s’interroge sut la nécessité de vérifier la pérennité de cette épaisseut dans le temps, notamment
pout les équipements présentant de faibles marges vis-a-vis de I'épaisseur minimale.

Demande C3 : L’ASN vous demande d’indiquer les dispositions prévues lots de la conception et du
suivi en setvice pout vous assutet de la tenue de Pépaisseur des matériels dans le temps.

Vous transmettrez les éléments de réponse a ces 3 demandes sous 6 mois.
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