























les modifications et les essais pério-
diques réalisés sur le circuit de contrd-
le volumique et chimique et le cir-
cuit d'eau d'appoint du réacteur.
Les inspecteurs ont examiné quel-
ques événements marquants relatifs
a l'exploitation de ces circuits.

Linspection du 4 novembre a por-
té sur I'organisation mise en place
par I'exploitant pour assurer la for-
mation et délivrer les habilitations
de ses agents. Une attention plus
particuliére a été portée a la forma-
tion des agents des services de
conduite.

Linspection du 20 novembre a por-
té sur I'examen de certains systémes
(PTR, RRA, RR, SEC) participant a I'éva-
cuation de la puissance résiduelle des
assemblages combustibles.

Le respect des mesures compensa-
toires devant étre mises en place
lorsque la puissance résiduelle dans
la piscine combustible est supérieu-
re a 5,45 MW a également été véri-
fié.

Linspection du 18 décembre a per-
mis de contrdler |'organisation mise
en place sur le site pour respecter des
spécifications techniques d’exploi-
tation en matiére de chimie des cir-
cuits primaire et secondaire.

Dans un deuxiéme temps, les ins-
pecteurs ont examiné par sondage
les suivis chimiques effectués au la-
boratoire 3/4 ainsi que certaines
fiches extraites de |'application Sa-
phir.

Enfin, une visite a permis de vérifier
le suivi matériel effectuée sur les au-
tomates des réacteurs.

Réacteur B1

Un incident est survenu le 3 dé-
cembre : alors que le réacteur était
en phase de redémarrage, |'exploi-
tant a appliqué une procédure in-
adéquate en déconnectant le circuit
derefroidissement a 'arrét (RRA) du
circuit primaire.

Le circuit RRA assure, lors des phases
d’arrét du réacteur, la circulation de
I'eau et son maintien a un niveau mi-
nimal dans le circuit primaire, afin
d’'évacuer la chaleur résiduelle pro-
venant des combustibles encore pré-
sents dans le coeur du réacteur. Le cir-
cuit RRA est constitué de deuxvoies
redondantes (voies A et B) disposant
chacune d'un échangeur de chaleur.
La chaleur est cédée, dans ces échan-
geurs, au circuit de refroidissement
intermédiaire (RRI).

En phase de redémarrage du réac-
teur, le refroidissement du circuit pri-
maire est assuré par le circuit RRA jus-
gu'a une pression de 30 bar et une
température de 180°, valeurs au-dela
desquelles le refroidissement est as-
suré par les générateurs de vapeur.
L'exploitant doit, a ce stade, procé-
der a la déconnexion du circuit RRA
par la fermeture des vannes de liai-
son avec le circuit primaire.

Le jour de I'incident, |'exploitant pro-
cédait a une augmentation pro-
gressive de la pression et de la tem-
pérature du circuit primaire dans le
cadre du redémarrage du réacteur.
Conformément a la procédure de
conduite prévue par les documents
d'exploitation, les opérateurs ont ar-
rété une pompe du circuit RRi avant
de procéder a la déconnexion du cir-
Cuit RRA, Or, cette opération doit étre
effectuée postérieurement a la dé-
connexion du circuit RRA afin quele
refroidissement de ce circuit soit as-
suré convenablement.

Constatant ce défaut de refroidisse-
ment, I'exploitant a remis en service
la pompe, ce qui a entrainé une
montée en pression rapide (appelée
« coup de bélier ») dans les trongons
concernés du circuit RRI et de
I'échangeur de la voie A.

Bien que prévue par les documents
d'exploitation, la procédure de dé-
connexion utilisée s'est donc révélée
inadéquate.

Le refroidissement du réacteur n'a
pas été compromis, la voie B du cir-
Cuit RRA ayant été maintenue en ser-
vice. L'exploitant a engagé une ins-
pection et des controles des matériels
des systémes RRA et RRI concernés.
Compte tenu de |'utilisation d'une
procédure de conduite inadéquate,
I'incident a été classé au niveau 1
de I'échelle INES.

Réacteur B3

Un incident est survenu le 4 dé-
cembre : lors d'un essai périodique
réalisé alors que le réacteur était en
fonctionnement, I'un des deux
groupes électrogénes de secours a
été rendu indisponible en raison du
non-respect d'un paramétre de dé-
marrage.

Les groupes électrogénes de secours
a moteur diesel ont pour fonction
de pallier une perte des alimenta-
tions électriques extérieures en pro-
venance du réseau national et de
maintenir en fonctionnement cer-
tains systémes de sécurité.

Le jour de I'incident, |'exploitant n'a
pu respecter un paramétre de dé-
marrage d'un groupe électrogéne
de secours en raison d'un mauvais
réglage d'une vanne d'injection du
carburant. Cette anomalie I'a conduit
a déclarer ce groupe indisponible.
Détectée antérieurement sur un
autre site nucléaire d'EDF, cette ano-
malie a fait I'objet d'un traitement
générique par I'exploitation du parc
nucléaire d’eEDF. Cependant, I'ex-
ploitant de Chinon n'a pas pris en
compte ce retour d'expérience : le
contrdle des vannes d'injection n'a
pas été réalisé sur les réacteurs 2 et 3.
L'exploitant aimmédiatement réta-
bli la disponibilité de ce groupe élec-
trogéne et a contrdlé I'ensemble des
autres groupes électrogénes dussite.
En raison de |'absence de prise en
compte du retour d'expérience dé-
montrant un mangue de culture de
sareté, cet incident est classé au ni-
veau 1 de |'échelle INES.

Atelier des matériaux irradiés
(amI)

Le directeur de la sQreté des instal-
lations nucléaires a autorisé :

- le report du contrdle annuel, re-
quis par les régles générales d’'ex-
ploitation, d'isolement du tableau
électrique dit « MLLA » (lettre du
4 novembre) ;

- la mise en exploitation, en milieu
non actif, des nouvelles cellules R227
et R228 du laboratoire d’essais mé-
caniques (lettre du 14 novembre) ;
- les opérations de réagencement
des déchets contenus dans les puits
d'entreposage du local 1272, en vue
de l'assainissement de ce local (lettre
du 9 décembre).

L'inspection réalisée le 27 novembre
a porté sur les conditions de réalisa-
tion de la premiére phase des tra-
vaux d’assainissement du local 1272 :
résultats des essais des équipements,
application de I'arrété qualité, etc.

l'inspection du 17 décembre était
relative a I'organisation et aux équi-
pements mis en place par I'exploitant
pour prévenir et limiter les consé-
quences d'un incendie. Un exercice
avec I'équipe de deuxiéme interven-
tion du site a été réalisé, ainsi qu'une
visite du laboratoire de chimie.

Un incident est survenu le 22 dé-
cembre : le critére de dépression d'un
local de I'atelier n’a pas été respecté.
Afin de garantir leur confinement,
les régles générales d'exploitation
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Dossier : L?aetiVité dela :DSIN en 1997

un certain nombre de travaux de remise a
niveau restant a effectuer 4 lissue du premier
des prochains cycles de fonctionnement.

Létablissement COGEMA de La Hague a été Pob-
jet de nombreuses interrogations au cours de
Fannée, que ce soit sur sa responsabilité dans
lincidence des leucémies dans le Nord-Cotentin
a la suite de I'étude menée par MM. Pobel et
Viel, ou sur les péripéties de 'opération de
détartrage de sa canalisation de rejet en mer,
reconnue irradiante lors de son émersion 4 Poc-
casion d'une grande marée. Sur le premier point,
une commission nommée par le Gouvernement,
qui sest ensuite scindée en deux sous-commis-
sions s'occupant respectivement d’épidémiologie
et de radioécologie, devra continuer ses travaux
aprés des premiers résultats rassurants. Sur le
deuxiéme point, l'opération de détartrage a fina-
lement atteint son but de diminution importante
de la radioactivité de la conduite de rejet, mais
doit encore étre complétée par un nettoyage
final de la zone terminale de la conduite, qui a
été le siége d'une légeére potlution incidentelle
pendant Popération. Pour I'Autorité de streté, les
véritables problémes du site de La Hague sont
ailleurs : ils résident essentiellement dans la
nécessaire mise 4 jour des décrets dautorisation
de création et des arrétés dautorisation de rejets
du site, qui n’a pu se faire en 1997 et devra impé-
rativement étre menée 2 bien en 1998,

La gestion des déchets radioactifs a été marquée
en 1997 par le lancement de trois enquétes
publiques sur les demandes d’autorisation d’'im-
plantation et d’exploitation de laboratoires sou-
terrains pour l'étude de leur stockage en profon-
deur, sur les trois sites de 'Est, du Gard et de la
Vienne. Malgré certaines oppositions locales, les
avis des commissions d’enquéte et des préfets
concernés ont €té unanimement favorables, ainsi
quau plan technique l'avis du Groupe perma-
nent d’experts parallélement consulté par la
DSIN. La DSIN a quant 4 elle estimé que deux
sites sont favorables, ceux de I'Est et du Gard. 1t
appartient maintenant au Gouvernement de se
prononcer sur le nombre et implantation des
laboratoires 4 autoriser. Par ailleurs, Fimportance
accordée 4 juste titre & ce probléme des labora-
toires souterrains, qui concerne la gestion des
déchets de haute activité et a vie longue, ne doit
pas faire oublier la réflexion qui a continué a

étre menée sur les déchets de trés faible activité,
pour lesquels un concept de stockage en surface
a €té défini, qui a fait l'objet de présentations
aux personnes et associations les plus intéres-
sées, et devrait pouvoir sincarner dans un projet
concret en 1998,

Enfin, la généralisation de la distribution préven-
tive autour des centrales de comprimés d’iode
stable, destinés en cas daccident nucléaire a évi-
ter les cancers de la thyroide par saturation de
cet organe, a fait lobjet de nombreux articles
dans la presse locale. Cette distribution ne cor-
respond pas a la prise en compte dun danger
nouveau, mais a l'anticipation, a froid, d'une opé-
ration de distribution quil était de toute facon
prévu d'effectuer, 4 chaud, en cas d’accident.
Pour I'Autorité de streté, cette initiative, outre
son intérét opérationnel, a avantage dimpliquer
les élus locaux et les populations dans l'anticipa-
tion et la gestion d'un accident éventuel; a ce
titre, elle a dailleurs été remarquablement bien
accueillie par les intéressés.

Outre les problemes évoqués ci-dessus, qui ont
été largement médiatisés, dautres événements
sérieux intéressant la slreté nucléaire ont mar-
qué Fannée 1997. 1l faut citer en tout premier
lieu les anomaties découvertes dans la comptabi-
lité des matieéres nucléaires que le CEA est
astreint 4 tenir comme tout exploitant, et qui est
chez lui d’'une particuliére complexité en raison
de la diversité de ses activités de recherche.
Deux morceaux d'une aiguille de combustible
qui n'ont pu étre retrouvés, du combustible
apparaissant 1a ou il ne devait pas se trouver, des
lots de maticres étiquetés uranium qui se réve-
lent contenir du plutonium : autant de manifes-
tations d’'une insuffisante rigueur dans le contro-
le de la comptabilité des matiéres, maillon
essentiel des contréles internationaux de non-
prolifération, mais également de prévention du
risque de criticité. Le CEA, pleinement conscient
de Yenjeu, a réagi énergiquement en prenant des
dispositions pour réaliser rapidement un nou-
veau point zéro de I'état des matiéres nucléaires
détenues, et pour éviter Paccumulation d’objets
radioactifs sans intérét réel.

Plusieurs problémes génériques ont affecté, ou
continué d’affecter, 'ensemble des centrales
exploitées par EDF, ou seulement certains
paliers. Lexploitant reste trés attentif aux anoma-
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Aprés une période de fonctionnement satisfai-
sant, un arrét du réacteur, destiné a diminuer
son caractére surgénérateur, c'est-d-dire sa capa-

cité a produire plus de plutonium qu’il n’en
consomme, a débuté le 24 décembre 1996.

Le 28 février 1997, le Conseil d’Etat a annulé le
décret du 11 juillet 1994 autorisant le fonctionne-
ment du réacteur Superphénix. En effet, il a esti-
mé quil y avait eu changement de destination
de linstallation, et donc que « la création du
réacteur d neutrons rapides ne pouvait étre
autorisée [..] sur la base de lenquéte publique a
laquelle il a été procédé ». Cette décision a eu
pour cons€équence que nont €té autorisées, lors
de larrét précité, que les opérations utiles au
maintien du niveau de sreté de Superphénix.

Le 19 juin 1997, le Premier ministre a déclaré que
« le surgénérateur qu'on appelle Superphénix
sera abandonné ».

Les conditions d'abandon de Superphénix n'ont
pas encore été définies. Néanmoins, en vue de

préparer la mise a larrét définitif du réacteur
dans les meilleures conditions de sQreté pos-
sibles, la DSIN a demandé a l'exploitant des dos-
siers techniques d’ensemble permettant de se
prononcer sur la streté, dune part, du décharge-
ment des assemblages combustibles (environ
18 mois selon les estimations de l'exploitant) e,
dautre part, de la vidange et du stockage du
sodium. Lexploitant a fourni les premiers élé-
ments de réponse quant au devenir a plus long
terme des assemblages et du sodium.

La DSIN consultera le Groupe permanent d’ex-
perts chargé des réacteurs sur les dossiers pré-
sentés par l'exploitant en juin 1998,

Par ailleurs, les opérations de vidange du
sodium et de déchargement du cceur sans
rechargement devront étre autorisées par un
nouveau décret. Linstruction visant a établir un
tel décret devrait aboutir dans le courant du
deuxiéme semestre 1998,
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