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blissement de La Hague s’est réunie
le 26 juin (cf. En bref... France).

Par délégation des ministres chargés
de I'environnement et I'industrie, le
directeur de la siireté des installa-
tions nucléaires a notifié un com-
plément aux prescriptions du
Laboratoire de contrdle de marche
des unités de production ouest (LCM-
PO) et du Laboratoire central de
contrdle (LCC) ainsi que des modifi-
cations aux prescriptions techniques
des laboratoires LCC et LCM-PO et du
Laboratoire de contrdle de marche
des unités de production est (LCM-
PE) (lettres du 23 mai).

Usine UP2 400 et UP2 800

Linspection du 14 mai a permis la
vérification de l|'application des
textes réglementaires (arrété du
9 juin 1993 notamment) mentionnés
dans les régles générales d’exploita-
tion d’UP2 et concernant les vérifi-
cations lors de la mise (ou de la re-
mise) en service et lors des controles
périodiques des équipements utili-
sés pour le levage de charges. Cette
inspection a pris en compte les
contraintes de s{ireté et certains as-
pects de la maintenance préventive.
Une visite des ateliers NPH et
HAO/Nord a eu lieu.

- Usine UP2 400

Linspection du 25 juin a concerné
la surveillance effectuée par l'ex-
ploitant (confinements statique et
dynamique, contréles radiologiques,
protection incendie, etc.) de certains
entreposages de déchets non-condi-
tionnés (silo HAO/Sud, piscines PLH/dé-
gainage, batiments 112.1-114.3-115-
130 de STE2). Ces entreposages font
I'objet d'études préliminaires afin
d'effectuer la reprise de leurs conte-
nus. Une visite des batiments 115 et
130 a été effectuée.

HAO/Sud (atelier de cisaillage
et dissolution des éléments
combustibles usés)

Linspection du 24 juin a permis de
controdler les actions engagées par
I'exploitant a la suite des demandes
formulées par la DSIN dans le cadre
de la réévaluation de stireté de I'ate-
lier HAO/Sud. Cette visite a également
permis de faire le point sur I'incident
de percement des tubes dissolveurs
022-20 nord et sud (déclaré le 22 avril
1997).

STE 2 (Station de traitement
des effluents et déchets solides
de I'usine UP2 400)

Par délégation des ministres chargés
de I'environnement et de I'industrie,
le directeur de la sQireté des installa-
tions nucléaires a notifié la révision
des prescriptions techniques appli-
cables a cet atelier (lettre du 30 mai).

STE 2 (Station de traitement
des effluents et déchets solides
de l'usine UP2 400) et AD2
(Atelier de décontamination
de la station de traitement

des déchets solides et liquides)

Linspection du 15 mai a porté sur
la radioprotection dans les ateliers
STE2 et AD2, en particulier en ce qui
concerne la conformité de ces ins-
tallations aux chapitres relatifs a la
prévention des risques d'irradiation
ou de contamination atmosphé-
rique.

* AD2 (Atelier de
décontamination de la station
de traitement des déchets
solides et liquides)

Linspection du 25 juin a porté sur
la vérification, par sondage, de
I'application dans cet atelier des dis-
positions prévues dans les régles gé-
nérales d’exploitation et les pres-
criptions techniques. Elle a permis de
faire le point sur les principales mo-
difications en cours et a venir dans
I'atelier, sur le bilan des colis non
conformes présenté dans le compte
rendu mensuel de décembre. La vi-
site sur le terrain a permis de suivre
le cheminement d'un fit CEFE dans
I'atelier, de vérifier des mesures de
dépression entre salles, et de vérifier
certains points exposés préalable-
ment a la visite.

- Usine UP2 800

R2 (atelier de séparation

de l‘uranium, du plutonium
et des produits de fission (PF),
et de concentration

des solutions de PF)

Linspection du 15 mai a permis de
faire le bilan des dossiers de modifi-
cations et d'écarts par rapport a la
derniére inspection. La mise en
ceuvre et I'application de certaines
prescriptions a été vérifiée par son-
dage.
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—Usine UP3

Atelier TO (atelier

de déchargement a sec

des éléments combustibles
usés) et Piscines C, D et E
(piscines d’entreposage des
éléments combustibles usés)

Lors de 'inspection du 15 mai, il a
été procédé a la vérification de I'ap-
plication de prescriptions techniques
dans I'atelier TO et les piscines C, D
et E. Uentreposage des cartouches
Nymphéa a été contrdlé. Une visite
des salles de repli de TO, des piscines
et du local d’un groupe de sauve-
garde a été effectuée,

T1 (atelier de cisaillage

des éléments combustibles,

de dissolution et de clarification
des solutions obtenues)

Linspection du 14 mai a permis de
faire une vérification d'ensemble sur
la conduite etsur |'état des matériels
des unités de I'atelier. Les inspecteurs
se sont intéressés aux actions en
cours pour le traitement de deux in-
cidents classés au niveau 0 de I'échel-
le INES. Ces actions portent sur la
consigne et I'évolution de la main-
tenance des deux ponts d'alimenta-
tion des deux cisailles d’éléments
combustibles et sur une réparation
du rinceur acide des embouts sépa-
rés par cette cisaille.

Linspection du 22 mai a porté sur
I'application des dispositions de s{i-
reté relatives aux rejets liquides et
gazeux radioactifs (arrétés, régles
générales d’exploitation, présenta-
tion générale de la sGireté de I'éta-
blissement). Les dispositions prises a
la suite de I'incident du 11 mars 1997
ont également été examinées.

Un incident est survenu le 22 mai :
au cours d’une vérification a vide, un
pont basculeur de I'atelier de ci-
saillage-dissolution des combustibles
nucléaires usés a été endommagé, a
cause d’une défaillance mécanique
d’un vérin de basculement.

Au cours d’'une campagne d'exploi-
tation de I'atelier, I'exploitant a stop-
pé a titre préventif I'alimentation en
éléments combustibles pour procé-
der a la vérification du fonctionne-
ment du pont basculeur, aprés avoir
constaté un défaut de positionne-
ment de celui-ci. Au cours de cette
vérification a vide (sans élément com-
bustible) une défaillance du méca-
nisme du vérin de basculement a en-
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Réunions du Groupe permanent
« réacteurs »

Le Groupe permanent d'experts chargé des
réacteurs s'est réuni le 5 juin pour examiner
les options de sUreté du projet de réacteur
du futur EPR sous I'angle de la conception des
systemes. Cette réunion a été suivie d'une
réunion commune avec son homologue alle-
mand RSK sur le méme sujet le 18 juin.

Le 26 juin, le Groupe permanent a examiné
le retour d’expérience des réacteurs & eau
sous pression pour les années 1994 & 1996.

Réunions du Groupe permanent
« usines »

Dans le cadre de la convention du 31 octobre
1984 relative a la streté des installations du
LEP, le Groupe permanent d'experts chargé
des usines a visité les installations du Centre
européen de recherche nucléaire (CERN) le
23 mai et a examiné le 11 juin le rapport défi-
nitif de sareté et les regles générales d'ex-
ploitation de I'anneau de collisions & élec-
trons et positons, dénommé LEP (Large
Electron Positon collider), exploité par
I’Organisation européenne pour la recherche
nucléaire (CERN-Genéve). L'examen a égale-
ment porté sur le passage, prévu en 1998, 3
I'énergie maximale de fonctionnement du
LEP.

Le 28 mai, le Groupe permanent d'experts
chargé des usines et des laboratoires a exa-
miné le référentiel de sQireté de I'installation
CENTRACO (Centre de traitement de déchets
de faible activité du Gard) en vue de |'autori-
sation de mise en exploitation. Le Groupe
permanent a conclu qu'il ne pouvait émettre
un avis favorable a la mise en exploitation de
I'installation en raison essentiellement des
problémes de radioprotection du personnel.
En effet, la nécessité du port d'un masque ou
d'une combinaison ventilée, de facon perma-
nente, sur de nombreux postes de travail a
été considérée comme inacceptable par les
experts.

Réunion du Groupe permanent
« usines » et du Groupe permanent
« déchets »

Le Groupe permanent d'experts chargé des
usines a examiné le 18 juin, avec la participa-
tion du Groupe permanent d’experts chargé
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des déchets, la mise a jour du rapport de
sareté et des regles générales d'exploitation
du Parc d'entreposage des déchets radioac-
tifs de Cadarache. Il a émis un avis favorable
a la poursuite de I'exploitation de cette ins-
tallation.

Distribution de comprimés d’iode
autour du site de Belleville

La distribution des comprimés d'iode autour
du site de Belleville est prévue dans le cou-
rant de l'automne. La préparation de cette
opération menée conjointement avec celle
de Dampierre et de Saint-Laurent est faite en
collaboration avec les pharmaciens, les élus
et I'Education nationale.

Réunions de la CLI de Cadarache

La sous-commission « communication » de la
Commission locale d'information (CLl) de
Cadarache s'est réunie le 29 mai et le 13 juin.
Elle a mis au point le numéro 2 du bulletin de
la CLI a paraitre début septembre.

Elle a également travaillé sur des panneaux
destinés a I'exposition prévue en octobre 3 la
Maison de la nature et de I'environnement a
Aix-en-Provence.

Exercice de crise ala centrale
de Cattenom

Un exercice de crise nucléaire a eu lieu le
10 juin a la centrale de Cattenom.

Cet exercice a permis de tester I'organisation
que mettraient en place EDF et les pouvoirs
publics afin de faire face & un accident
nucléaire.

L'exercice, qui s'est déroulé de 6 h 30 4 16 h
environ, a mobilisé principalement les
équipes de crise :

—de la préfecture du département de la
Moselle. Le poste de commandement fixe
(PCF) a été mis en place & la préfecture de
Metz et a regroupé I'ensemble des prindi-
paux responsables des services de I'Etat
(pompiers, gendarmerie, DRIRE, DDE,
DDASS, ...) ainsi que des représentants de la
Mission d'appui a la gestion du risque
nucléaire (MARN) du ministére de I'Intérieur.
Un poste de commandement avancé (PCA) a
été mis en place a la sous-préfecture de
Thionville ;
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Corée

La DSIN et son appui technique le DES de
I'IPSN ont participé, du 23 au 26 juin, & un
séminaire sur la sGreté des réacteurs du futur
organisé par le Ministry of Science and
Technology (MOST) et plus particuliérement
le Département de slreté nucléaire. A ce
séminaire mis en ceuvre par le KINS (Korean
Institute of Nuclear Safety) ont également
participé des représentants des Autorités de
sreté du Japon, du Royaume-Uni,
d’Allemagne et des Etats-Unis.

De plus, une réunion s'est tenue a Séoul
entre DSIN et MOST pour définir un program-
me précis de coopération bilatérale.

Etats-Unis

Une délégation de la NRC (Nuclear Regula-
tory Commission), Autorité de slreté des
USA, conduite par le directeur de I'Office de
réglementation des réacteurs de puissance
(NRR) a rencontré la DSIN le 18 juin.

La réunion a comporté une présentation de
problémes rencontrés en France: les bar-
rieres thermiques des pompes primaires et
I'incident de Paluel ayant entrainé la condui-
te en dehors du domaine autorisé concer-
nant la répartition du flux neutronique.

Le directeur de la DSIN a par ailleurs insisté
sur la coopération entre les deux organismes
et notamment les échanges de longue durée.
M. Serge Roudier, ingénieur de la DSIN, est
dans ce cadre parti pour une période de tra-
vail de 3 ans a la NRC : il a pris ses fonctions a
partir du 20 mai au sein de la « Special
Inspection Branch » de NRR.

Indonésie

M. Ridwan, directeur du BAPETEN, Autorité
de slreté nucléaire, a rencontré la DSIN pour
étudier les modalités de coopération.

Le BAPETEN a été créé par une loi votée par le
Parlement en avril, qui sera mise en applica-
tion par décret en juillet.
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Japon

Deux délégations japonaises, I'une de NUPEC
(Nuclear Power Energy Corporation) I'autre
du « Nuclear Safety Bureau» de la STA
(ministere de la recherche), ont été recues
par la DSIN et I'IPSN pour échanger sur I'orga-
nisation en matiére de gestion de crise.

Les installations nucléaires au Japon sont
dotées de plans d’urgence interne (PUI), mais
il n'y existe pas de plan particulier d'inter-
vention (PPI) spécifique au nucléaire, et les
pouvoirs publics interviennent directement
au niveau national.

Luxembourg

La commission mixte franco-luxembourgeoi-
se sur la sécurité nucléaire a tenu sa deuxié-
me réunion a Paris le 14 mai; la DSIN y était
représentée par son directeur adjoint. La
commission a notamment décidé la mise en
place de deux groupes d'experts : le premier
examinera les questions techniques de s(ireté
et de radioprotection, le second les questions
intéressant la sécurité civile.

Suede

Un représentant de la DSIN s’est rendu &
Nyképing du 10 au 12 juin pour participer &
un séminaire coorganisé par la Commission
européenne et I'AEN concernant le recyclage
de matériaux métalliques provenant du
démantelement d'installations nucléaires. A
cette occasion a été présentée I'approche de
la gestion des déchets trés faiblement radio-
actifs développée en France. Le séminaire
s'est achevé sur une visite des installations de
fusion et d'incinération de matériaux conta-
minés du site de Sudsvik.

Suisse

La commission franco-suisse de sOreté des
installations nucléaires s'est réunie a Genéve
les 5 et 6 mai; a Iissue de la réunion, le com-
muniqué suivant a été rendu public.
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La gestion des dechets
tres falblement radloactlfs

S ommaire :

> Avant-propos ' - i .
Par André-Claude Lacoste, dlrecteur de la surete des mstaIIatuons nucIealres - DSIN

: ) Les dechets tres falbIement radloactlfs dans I'mventalre natlonaI des dechets radloactlfs :
- Par Patrice Voizard, secretalre de I'Observatonre de: I ANDRA S '

: ) Les premleres réflexions sur Ies dechets tres falblement radloactlfs
‘Par Francois BartheIemy, mgemeur général des mmes membre du Consell general
‘des mines \ : - : :

> Aplecatlon des | prmctpes de Ia Commission mternatlonale de protectlon radlologlque (CiPR)
‘ala gestion des dechets trés falbIement radloactlfs (TFA)
Par Anme Sugner, dlrectnce deleguee ala protectlon IPSN membre du Comité 4 de Ia CiPR

> le besom de seurls mternatlonaux pour Ia gestlon des dechets radloactlfs - o
Par Dr. Gordon LmsIey, chef de Ia sectlon de Ia surete des dechets Agence mternatlonale a
de I'energle atomlque (AIEA) i > S

>la pohthue aIIemande des dechets radloactlfs - bt
~ Approche par seuils de Ilberatlon condmonnels et lncondltlonnelsﬁ:;-’1 '
Par Dr. Dletmar Brockmg BMU ~ e

~» Quel cadre pour Ia gestron des dechets de tres falbIe radloactlwte"*f
provenant des installations nucléaires de base en France?
Par OIMer Brlgaud charge de mxssnon a Ia premlere sous dlrectlon DSIN

> La f|I|ere huiles TFA d'EDF , . . S ; e
Par Rémy Hnlmome, chef adjomt du departement secunte, radloprotectlon T
envrronnement EDF/EPN : : : R

\> Un partenanat ongmaI pour un nouveau concept mdustrlel e
Par EmmanueI Perol, dlrecteur général — SITADIS et Yves Kaquny, directeur général = ANDRA

» La gestion des dechets radloactlfs des mstaIIatlons classees pour la protectlon
de I’enwronnement
Par Daniel Dnssenne et Bruno SauvaIIe - Direction de la preventlon des poIIutlons
et des risques au ministere de I'amenagement du territoire et de l’envnronnement ‘

> Gestion des déchets radloactlfs hospitaliers '
Par Jean Piechowski - Direction générale de la santé, bureau de la radloprotectlon
et Yves Coquin - Direction générale de la santé, sous- -direction de la veille sanitaire

» Point de vue

- Réflexions sur la gestion des déchets dits de trés faible acttvrte
Par Roland Desbordes, président de la Commission de recherche et d'mformatlon
indépendantes sur la radloactlwte (CRII RAD) ~ :
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Une dynamique de déclaration
et d’historique

Linventaire est fondé sur une démarche
essentiellement déclarative.

Pour chaque site, il reprend sous forme de
synthese les informations collectées auprés
des producteurs ou détenteurs de déchets.
Celles-ci sont complétées et actualisées 2
chaque édition de I'inventaire.

Faire I'inventaire c'est aussi sensibiliser le pro-
ducteur de déchets qui ne déclare pas spon-
tanément.

Cest enfin, au moyen d'enquétes histo-
riques, rechercher d’anciens sites potentielle-
ment pollués. Pour cette derniére disposition
I’ANDRA s’associera & I'action que mene le
ministére de I'environnement pour retrouver
des sites chimiqguement pollués.

Linventaire est un outil dynamique de col-
lecte de I'information mais c’est aussi un outil
délibérément factuel : il retranscrit sans com-
mentaire, ni jugement les informations col-
lectées. Son réle est de dresser un état des
lieux et non de se substituer aux actions des
autorités de I'Etat en matiére de streté, de
protection sanitaire des populations ou de
respect de la réglementation.

L'accueil réservé a l'inventaire par les profes-
sionnels, les administrations, les associations
et le public lui permet d'étre d’année en
année plus complet sans néanmoins pouvoir
prétendre a l'exhaustivité. En effet, il est tou-
jours possible de découvrir quelque part des
déchets déposés ou existants depuis plusieurs
années.

Innover pour réhabiliter certains sites

En Seine-Maritime a Saint-Nicolas d'Alier-
mont, une pollution, principalement due au
radium et au tritium, a été découverte sur le
site de I'ancienne société des réveils Bayard,
répertorié au premier inventaire de 1993. Les
premiers travaux d'assainissement ont pro-
duit 1044 tonnes de terres contaminées au
radium et quelques f(ts de déchets & base de
tritium. Ils sont actuellement suivis de tra-
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vaux de décontamination afin de réhabiliter
les lieux.

En I'absence de propriétaire connu, ces opé-
rations ont nécessité des financements du
ministére de I'industrie en 1995 et une sub-
vention du Fonds européen de développe-
ment régional fin 1996.

L'expérience de |'organisation, de la prise en
charge et de I'exécution de tels chantiers de
décontamination a conduit & deux types
d’action :

—d'une part I'élaboration d'une circulaire
ministérielle signée en mai 1997 pour définir
le cadre d'intervention sur ces chantiers a la
demande des préfets concernés ;

—d'autre part une convention établie fin 96
selon laquelle EDF, le CEA et COGEMA s’enga-
gent a financer pour partie les travaux d‘as-
sainissement qui pourraient étre menés en
application de la précédente circulaire.

Les enseignements tirés du cas « Bayard »
pourraient étre généralisables a des sites pol-
lués orphelins contenant des déchets TFA
méme si l'inventaire ne préjuge pas de la
filiére de gestion qui sera mise en place pour
ces déchets.

Inventaire et responsabilisation

L'inventaire est un moyen d‘information
pour les pouvoirs publics, les citoyens et les
générations futures.

Par la démarche déclarative qu'il nécessite et
par les situations variées qu'il rapporte, I'in-
ventaire favorise une prise de conscience des
producteurs et des pouvoirs publics sur I'état
des déchets radioactifs et leur prise en
compte.

L'inventaire est une mission de service public,
financée par le budget de I'Etat. Définie dans
I'article 13 de la loi du 30 décembre 1991,
cette mission consiste a « répertorier I'état et
la localisation de tous les déchets radioactifs
se trouvant sur le territoire national ». C'est
la premiére étape dans une démarche de
gestion rigoureuse et rationnelle des déchets
TFA.
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Les premiéres réflexions
sur les déchets trés faiblement

radioactifs

Par Francois Barthélemy, ingénieur général des mines -
membre du Conseil général des mines

Les réflexions relatives aux déchets de trés
faible activité ont beaucoup évolué et il suf-
fit de remonter a quelques années pour
mesurer |’évolution sur le plan réglementaire
et sur le plan des pratiques.

Les déchets tres faiblement radioactifs sont
produits par les installations nucléaires mais
également par de nombreuses autres instal-
lations ou activités: certaines activités
miniéres ou industrielles, certaines activités
médicales de diagnostic ou de soins.

Sur le plan réglementaire, il y a des réglemen-
tations relatives aux installations nucléaires
(produisant ou stockant des déchets radio-
actifs), aux installations classées utilisatrices
de radioéléments, aux mines d’uranium et le
code de la santé publique.

Dans les substances radioactives on distin-
guait les radioéléments naturels et les radio-
éléments artificiels jugés évidemment plus
dangereux; cette distinction se retrouve
encore dans le code de la santé, de sorte que
la CIREA (Commission interministérielle des
radioéléments artificiels) n'est pas compéten-
te pour le radium produit naturel.

La loi du 15 juillet 1975 fixe les principes
généraux relatifs a I'élimination des déchets
et a la récupération des matériaux : tout pro-
ducteur de déchets est tenu d’en assurer I'éli-
mination dans des conditions propres & évi-
ter de porter atteinte a la santé de I'homme
et al’environnement ; les entreprises qui pro-
duisent, importent, transportent, éliminent
des déchets doivent fournir a I'administra-
tion toute information concernant I'origine,
la nature, les quantités, la destination des
déchets. Toutefois, en pratique, les textes
d’application de cette loi ne concernaient pas
les déchets radioactifs.
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La gestion des déchets radioactifs était sensi-
blement différente d’'un domaine a l'autre,
ce qui conduisait a certaines incohérences.
Dans les installations nucléaires on distin-
guait trois catégories de déchets : les déchets
de catégorie A, de faible et moyenne activi-
té, contenant principalement des radionu-
cléides émetteurs beta-gamma et de trés
faibles quantités d'émetteurs alpha; les
déchets de catégorie B, contenant des quan-
tités significatives de radionucléides émet-
teurs alpha; les déchets de catégorie C, de
haute activité. Dans cette classification il n’y
avait pas de place pour les déchets trés fai-
blement radioactifs, et en I'absence de seuils
bien définis les pratiques des exploitants
nucléaires n'étaient pas homogénes.

Dans les installations d’élimination de
déchets relevant de la législation des installa-
tions classées, on interdisait généralement
tous les déchets radioactifs sans qu’aucun
seuil soit fixé.

En 1992 'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques
publia un rapport relatif aux déchets trés fai-
blement radioactifs qui recommandait
notamment d’aménager un site de stockage
pour les déchets trés faiblement radioactifs
et un pour les déchets radiféres.

Ces quelques rappels d'un passé assez récent
montrent les difficultés rencontrées pour
définir des seuils pour les déchets trés faible-
ment radioactifs. Sur le plan technique, les
seuils envisagés pour les émetteurs alpha
étant nécessairement trés bas, on risquait de
classer comme radioactifs des matériaux
comme le granit dans les régions voisines des
gisements d’uranium. Sur le plan pratique on
pouvait craindre que dans certains cas on ne
pratique la dilution des déchets pour se
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“fond pour les doses regues par un individu en
provenance d'une source.

Application a la protection du public

Comment appliquer ces principes au cas de
déchets trés faiblement radioactifs ?

La CIPR n'a pas traité explicitement cette
question et d'ailleurs n'a consacré qu'une
publication, datant de 1985, aux déchets
solides dans leur ensemble (CIPR 46). La
Commission margque cependant un intérét
nouveau pour ce théme. Un texte sur l'appli-
cation des principes de radioprotection au
stockage final des déchets doit étre publié
prochainement; une publication spécialisée
en complément a la CIPR 46 est en prépara-
tion ainsi qu’un document sur I'exposition
chronique due & des résidus issus de situa-
tions accidentelles ou de pratiques passées
abandonnées.

Sans attendre la parution de ces documents,
on peut rappeler que |'essentiel des recom-
mandations & suivre est contenu dans le cha-
pitre consacré a I'exposition du public de la
CIPR 60.

Pourquoi mettre l'accent sur |'exposition du
public?

La gestion des déchets nécessite, en fait, que
I'on choisisse entre deux stratégies princi-
pales : rejet immédiat sous forme d'effluents
liquides ou gazeux ou stockage avec concen-
tration éventuelle se traduisant par une
exposition différée dans le temps. Dans les
deux cas I'enjeu principal est la protection du
public. Du point de vue de la radioprotec-
tion, il n’y a pas lieu d’appliquer des modes
de raisonnement différents a ces deux strate-
gies.

La maitrise des expositions du public se fait
principalement par I'application du principe
d’optimisation « sous contrainte ». Concrete-
ment, pour les déchets solides faiblement
radioactifs, il s’agira, compte tenu des carac-
téristiques du milieu d'accueil* (décharge en
général), de fixer une autorisation par
exemple en activité contenue telle que I'ex-
position qui en résultera soit inférieure ou au

* On notera qu'a la différence des rejets liquides et gazeux qui
sont dispersés dans I'environnement et qui peuvent donner lieu
3 des mesures de controle dans I'environnement, I'Autorité ne
peut exercer ces contrdles pour les déchets de trés faible activite
évacués vers des décharges que si 'opérateur fait connaitre a
|’Autorité la destination finale de ces déchets.
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plus égale a la contrainte. Les évaluations des
expositions seront faites en considérant le
groupe le plus exposé (groupe critique ou
groupe de référence) et des scénarios d'ex-
position aussi réalistes que possible. Des veéri-
fications « a posteriori » doivent étre réali-
sées (contrdle a la sortie et dans la décharge).

La contrainte de dose pour le public est en
général fixée a 0,3-0,5 mSv/an, soit une frac-
tion de la limite de 1 mSv/an, afin de tenir
compte de la possibilité¢ pour un individu
d'étre exposé a plusieurs sources.

Un risque trivial : principe d'exemption

Comme dans la plupart des systemes régle-
mentaires, afin d'éviter des procédures exces-
sives, la CIPR définit des conditions d’exemp-
tion.

Il existe deux motifs pour exempter du
contrdle réglementaire une pratique ou une
source : soit parce qu'elle donne lieu a des
doses individuelles ou collectives faibles a la
fois dans les conditions normales ou acciden-
telles; soit parce qu'aucune procédure de
controle raisonnable ne conduit & une réduc-
tion significative des doses individuelles et
collectives.

La CIPR reconnait cependant que « les bases
de I'exemption justifiée par des doses insi-
gnifiantes font I'objet de nombreuses études
mais sont difficiles a établir ».

On notera que I'AIEA et la Directive euro-
péenne ont fix¢ comme critére de dose
individuelle et collective respectivement
10 pSv/an et 1 homme Sv/an. Ces valeurs cor-
respondant a celles que I'on trouve dans la
CIPR 46 mais que I'on ne retrouve plus dans la
CIPR 60.

Concrétement cela implique que l'activité
des déchets qui seront évacués vers une des-
tination non précisée devra étre telle que,
quelle que soit la situation d'exposition envi-
sagée (scénarios conservatifs), les doses au
public ne dépassent pas les critéres cités plus
haut. C'est sur ces bases qu’ont été définis
par des organismes tels que I'AIEA les seuils
dits de « libération » (« clearance» en
anglais) pour lesquels la dose susceptible
d'étre recue est considérée, dans toutes les
situations envisageables, comme triviale. il
n’est plus alors nécessaire du point de vue de
la radioprotection d'appliquer les exigences
réglementaires.
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Le besoin de seuils internationaux
pour la gestion des déchets radioactifs

Par Dr. Gordon Linsley, chef de la section de la soreté
des déchets - Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA)

introduction

Une démarche logique et homogéne est
nécessaire lors de la prise de décisions concer-
nant les types de matiéres radioactives pour
lesquelles un contrdle réglementaire n'est
pas justifié et les niveaux auxquels ces
matiéres peuvent étre libérées des exigences
administratives. En ce qui concerne les
sources radioactives maitrisables, ces déci-
sions dépendent pour la plupart du niveau
de risques associés, lequel doit &tre suffisam-
ment bas pour ne susciter aucune inquiétude
au sein des Autorités de contréle ou de la
population.

La plupart des lois et réglementations natio-
nales précisent des seuils en-dessous desquels
les matiéres peuvent étre considérées comme
non radioactives pour les besoins de la régle-
mentation. Des seuils appropriés sont égale-
ment nécessaires dans le cadre d‘accords
internationaux sur les matiéres radioactives.

Le besoin international
en matiére de seuils

Les accords internationaux

Les conventions et traités internationaux
relatifs au contrdle des matiéres radioactives
doivent contenir une définition des types de
matieres qui sont concernés par le traité ou la
convention et ceux qui ne le sont pas. A la fin
des années 70, ce probléme a été reconnu
dans le cadre de la Convention sur la préven-
tion de la pollution maritime occasionnée
par I'immersion de déchets ou de tout autre
produit (Convention de Londres de 1972). Les
signataires de la Convention ont demandé a
FAIEA, en tant gu’autorité internationale
compétente dans le domaine des matiéres
radioactives, de définir des quantités dites
« de minimis » de matiéres radioactives,
c'est-a-dire des quantités de matiéres radio-
actives qui, lorsqu’elles sont déversées dans la
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mer, sont si faibles que les risques pour la
santé sont négligeables. Cette demande a
conduit I'AIEA a élaborer des recommanda-
tions dans ce domaine; les travaux sont
actuellement en cours. |l convient de noter
que pour d'autres types d'éventuels contami-
nants maritimes, comme par exemple les
métaux lourds et les produits chimiques
toxiques, la Convention de Londres fait allu-
sion a la notion analogue de « traces ». La
Convention ne s'applique pas lorsqu’il n'y a
que des « traces » de contaminants. Le terme
« traces » n'est toutefois pas défini d'une
facon quantitative.

Dans le cadre de la Convention de Bale sur le
contrdle des mouvements transfrontaliers
des déchets toxiques et leur stockage (1989),
la notion de quantités « de minimis » a aussi
fait I'objet de discussions visant & définir le
domaine d’'application de la Convention.
Encore une fois, il s’est avéré impossible de
développer la démarche d'une maniére
guantitative pour les contaminants non
radioactifs. Les matiéres radioactives n’en-
trent pas dans le cadre de la Convention de
Bale et sont actuellement régies par les
recommandations du Code de bonnes pra-
tiques de I'AIEA sur le mouvement interna-
tional transfrontalier des déchets radioactifs
(1). Les recommandations du Code de
bonnes pratiques sur les mouvements trans-
frontaliers ont été intégrées dans le texte du
projet de Convention internationale sur la
sGreté de la gestion du combustible usé et
des déchets radioactifs, et, au cas ou elles
viendraient & étre approuvées et ratifiées,
elles deviendraient légales sur le plan inter-
national. Dans le projet de Convention sur la
sGreté des déchets, il incombe aux signataires
de définir les matiéres radioactives. Pour par-
venir a une démarche plus homogéne, les
signataires pourraient réfléchir ultérieure-
ment a la définition des matiéres radioactives
dans le cadre de la Convention.







visant a optimiser la protection démontre
que l'exonération ou la libération est la
meilleure solution.

Niveaux d'exemption et de libération

Des niveaux d’exemption et de libération
pouvant étre mis en oceuvre concretement,
exprimés en termes d‘activité (Bq), et d'acti-
vité spécifique (Bg/g) peuvent é&tre détermi-
nés sur la base des critéres ci-dessus en analy-
sant les doses qui pourraient résulter de
l'utilisation, du transport et du stockage
d’une source radioactive donnée. Les niveaux
d'exonération génériques déterminés par
cette méthode sont indiqués dans les normes
de base de sGreté (5). Compte tenu que la
source, une fois exemptée ou libérée, ne
subira plus d’autres contréles réglemen-
taires, I'analyse doit intégrer tous les scéna-
rios d'exposition raisonnablement envisa-
geables pouvant résulter de I|'utilisation, du
transport ou du stockage ultérieurs.
Lorsqu’une source est ainsi exemptée de
controles réglementaires, la libération est
totale sans contrdle supplémentaire (libéra-
tion inconditionnelle).

Le concept de « libération conditionnelle » a
aussi été introduit dans certains pays pour des
situations oU la source est libérée sous cer-
taines conditions compte tenu de son utilisa-
tion ou de sa destination ultérieure. Les
conditions peuvent préciser que la matiére est
destinée a une seule utilisation ; elles peuvent
par exemple préciser que I'acier issu d'une ins-
tallation nucléaire doit étre destiné a une uti-
lisation précise, telle que la construction de
ponts ou de chemins de fer. De telles condi-
tions auraient pour effet de limiter les possi-
bilités d’exposition a la source radioactive.
Cette restriction est susceptible d’avoir pour
conséquence |'acceptation d'un niveau d'acti-
vité ou d'un niveau de concentration d’activi-
té plus élevé pour les matiéres libérées que
celui qui serait admis si toutes les voies d'ex-
position possibles étaient prises en compte.

Vers des valeurs reconnues
internationalement

J'ai évoqué plus haut « Le besoin internatio-
nal en matiére de seuils». [l est évident
gu’une définition internationale des « matie-
res radioactives » serait utile pour faciliter
I'application des conventions et traités inter-
nationaux appropriés. Les concepts d’'exemp-
tion et de libération servent de base a la défi-
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nition des « matiéres radioactives » puis-
qu’une source, une fois exemptée ou libérée,
est considérée de la méme maniére que si
elle n'était pas radioactive. Des niveaux
d’exemption et de libération fondés sur une
analyse détaillée et compléte de tout scéna-
rio d'exposition raisonnablement envisa-
geable pourraient étre utiles pour la défini-
tion concréte des matiéres radioactives
(exonération et libération inconditionnelles).
Les mouvements transfrontaliers des maté-
riaux seraient également facilités par des
accords internationaux sur les niveaux
d’exemption et de libération incondi-
tionnelles. Cependant, les Etats concernés
pourraient aussi souhaiter prendre des dispo-
sitions pour le transfert entre eux de maté-
riaux libérés conditionnellement. L'accepta-
tion d'une libération conditionnelle dans ce
contexte reposerait sur |'existence de disposi-
tions adéquates entre les Etats concernés,
afin d'assurer que les conditions applicables a
la libération dans le pays d'origine soient res-
pectées dans le pays destinataire.

Conclusion

Actuellement, il n‘existe aucun seuil interna-
tional pour déterminer ce qui devrait ou ne
devrait pas étre considéré comme « radioac-
tif » dans le cadre des conventions ou traités
internationaux. |l existe cependant une
démarche internationale pour I'établisse-
ment des niveaux d’exemption et de libéra-
tion qui pourrait servir de base a la définition
des « matiéres radioactives» dans les
contextes ci-dessus. Elle pourrait également
servir de base a la définition des niveaux de
radionucléides qui peuvent étre considérés
comme non radioactifs dans les mouvements
transfrontaliers de matériaux.
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La politique allemande de gestion
des déchets radioactifs

Approche par seuils de libération
conditionnels et inconditionnels

Par Dr. Dietmar Brocking - Bmu*

Introduction

En Allemagne, les déchets radioactifs sont
gérés de facon globale et sélective sur la base
d’un systéme adapté aux caractéristiques des
déchets. Le systéme de gestion assure que
I'impact sur les travailleurs, le public et I'envi-
ronnement est acceptable par le biais d'une
documentation détaillée et d'un programme
d’assurance qualité, avec la participation acti-
ve des Autorités nucléaires qui contrélent le
respect de la réglementation par les produc-
teurs de déchets.

En Allemagne, I'utilisation pacifique des
matiéres radioactives est réglementée par la
loi allemande sur I'énergie atomique (Atom-
gesetz) et ses décrets d’application. Tous les
déchets nucléaires appartenant a une instal-
lation autorisée doivent, en principe, étre
remis a un centre fédéral en vue de leur stoc-
kage définitif, ou a un Landessammelstelle
(centre de collecte géré par le gouverne-
ment). Dans certaines conditions, les déchets
peuvent étre légalement considérés comme
non radioactifs, notamment les déchets d'ac-
tivité négligeable. Pour de tels déchets, les
Autorités nucléaires peuvent déroger a l'exi-
gence de remise, libérant ainsi les déchets. Le
concept de 10 pSv proposé par I'AIEA qui a
été repris dans la Directive européenne
96/29/EURATOM comme base pour la libéra-
tion est utilisé en Allemagne pour définir ce
que 'on entend par activité négligeable.

La situation légale en Allemagne a donné
lieu a une stratégie de gestion des déchets
basée soit sur le stockage définitif dans des
formations géologiques profondes, soit sur
la libération. Une petite proportion des
matiéres radioactives, surtout sous forme
métallique, est recyclée a lintérieur du
domaine nucléaire.

* BMU: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit - homologue de la DSIN
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Mesures d'assurance qualité

Les déchets produits lors de I'exploitation ou
du démantélement d'installations nucléaires
sont caractérisés selon le type de matiére,
leur origine, leur quantité, leur contenu actif
et leur historique. Ces informations doivent
étre documentées et mises a la disposition
des autorités compétentes. Sur la base de
cette caractérisation, la décision est prise soit
de conditionner les déchets pour leur stocka-
ge en tant que déchets radioactifs, soit de les
considérer comme potentiellement libé-
rables.

Afin de faciliter la documentation et la traca-
bilité des déchets radioactifs, une base de
données nationale a été créée, dans laquelle
sont mentionnés tous les déchets radioactifs
produisant une quantité négligeable de cha-
leur provenant des centrales nucléaires. Le
numéro d'identification du colis de déchets,
sa masse, son volume, le type de condition-
nement, le débit de dose, la contamination
de surface et les radionucléides concernés
sont également mentionnés dans la base de
données pour chaque colis de déchets. Ce
systéme garantit que les Autorités nucléaires
peuvent surveiller entierement |'évacuation
de ces déchets, que celle-ci est réalisée dans
des conditions d'assurance qualité adéquates
et que les conditions d'acceptabilité pour les
installations respectives de stockage sont
remplies. Les déchets radioactifs allemands
produits dans des installations a I'étranger
sont sujets aux mémes exigences d’assurance
qualité et de documentation.

Aprés leur libération, les matiéres ne sont
plus considérées comme radioactives et ne
sont donc plus concernées par la loi sur
I'énergie nucléaire. Toutefois, ceci ne signifie
nullement que les matiéres libérées sont
soustraites a toute exigence légale, mais qu'il
y a seulement un changement de I'Autorité
compétente. Apreés leur libération, les matie-
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Quel cadre pour la gestion

des déchets de trés faible radioactivité
provenant des installations nucléaires
de base en France ?

Par Olivier Brigaud, chargé de mission a la premiére

sous-direction - DSIN

La géstion des déchets de trés faible radioac-
tivité (TFA) produits par les installations
nucléaires de base (INB) s'inscrit dans le cadre
plus large de la gestion des déchets,
nucléaires ou conventionnels, produits par
les installations industrielles. Dans ce cadre,
les producteurs de déchets TFA sont soumis
au dispositif réglementaire défini par la loi
75-633 de 15 juillet 1975 relative a la récupé-
ration et a |'élimination des déchets. Cette loi
pose comme principes de base la responsabi-
lité des producteurs de déchets, la tragabilité
des déchets et des opérations conduisant a
leur élimination et la nécessité d'une infor-
mation du public quant aux dispositions
d’élimination. En tant que déchets
nucléaires, les déchets TFA doivent en outre
faire I'objet d'une gestion qui satisfasse aux
critéres de sQreté en vigueur dans l'industrie
nucléaire.

Pour répondre a ces exigences, les exploi-
tants nucléaires, sous I'impulsion de la Direc-
tion de la sCireté nucléaire (DSIN) et des autres
services ministériels concernés, sont convenus
que les deux piliers d'une gestion rigoureuse
de leurs déchets étaient, d'une part, I"établis-
sement au niveau de chaque site nucléaire
d’un référentiel de gestion détaillant l'origi-
ne, les caractéristiques et la prise en charge
de chaque catégorie de déchets produite et,
d’autre part, le développement de filieres de
gestion adaptées & chaque catégorie de
déchets.

La suite de cet article détaille les étapes qui
ont présidé entre 1994 et 1997 & la formali-
sation des deux volets de cette démarche
ainsi que le cadre réglementaire qui en régi-
ra la mise en ceuvre.
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Un référentiel de gestion des déchets
par site nucléaire

L'établissement pour chaque site nucléaire
d‘un référentiel doit permettre de mettre en
ceuvre une gestion rationnelle et optimisée
des déchets produits. Ce document a deux
sources d’inspiration: les études déchets
mises en place pour certaines ICPE* par le
ministére de l'environnement et les regles
générales d'exploitation des INB prévues
dans la réglementation relative a la sGreté
nucléaire.

Ainsi, a l'instar de ce qui a été fait pour les
ICPE produisant de grandes quantités de
déchets ou des déchets toxiques, il sera
demandé aux exploitants nucléaires de dres-
ser un état des lieux en recensant les déchets
produits sur leur(s) site(s) nucléaire(s) ainsi
que les procédures de gestion en vigueur. Cet
inventaire est congu comme la base d'un tra-
vail de justification de la production des
déchets devant permettre d‘identifier les
points & améliorer. Cette analyse a pour but
d'engager les exploitants a développer de
nouvelles solutions d’élimination pour leurs
déchets, en particulier pour ceux qui n‘ont
pas encore d'exutoire.

Par analogie avec les régles générales d'ex-
ploitation des dossiers de sCireté des INB, la
formalisation des nouvelles pratiques — des
filiéres de gestion utilisées et procédures de
gestion correspondantes (mesures, tragabili-
té, assurance de la qualité...) — doit conduire
a la rédaction d'un référentiel qui sera sou-
mis & I'approbation de la DSIN. Ce référentiel
est considéré comme un engagement des
exploitants nucléaires vis-a-vis de 'Autorité

* |CPE : Installation classée pour la protection de I'environnement
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Les études d'impact associées

Le but de I'étude d'impact est de déterminer
la valeur de l'activité totale moyenne et |e
spectre enveloppe des radio-isotopes conte-
nus dans les huiles en-dessous desquels I'im-
pact radiologique (dose individuelle recue
par les travailleurs acteurs du process et dose
collective des groupes de population concer-
nés par chaque étape du process) peut étre
considéré comme acceptable.

Pour réaliser les calculs nécessaires 3 I'étude
d'impact, les hypothéses suivantes ont &té
retenues :

Hypothéses générales

Le stock de 1000 m3 d'huile est scindé en
quatre classes d'activité, de valeurs maxi-
males 0,5; 1; 5 et 10 Bg/g.

En général, les quatre séries de calculs d'im-
pact (1 par classe) ont été effectuées.

Pour chaque classe d’activité, les calculs sont
basés sur un spectre enveloppe correspon-
dant, pour chaque radio-isotope considéré, a
la valeur maximale constatée sur 'ensemble
des sites.

Hypotheéses concernant le transport

On a supposé que les opérations de collecte
(transport, dépotage et entretien des maté-
riels) étaient exécutées par le méme
employé.

L'évaluation de I'impact sur le conducteur a
été réalisée dans trois cas :

—citerne de 10 m3 placée directement derria-
re le chauffeur;

—citerne de 30 m3 placée directement derrie-
re le chauffeur;

— premier alvéole de la citerne derriere le
chauffeur rempli de fluide non contaminé,
constituant un écran biologique (transport
mixte).

On a considéré le cas d'une collecte régiona-
le, déja existante pour des huiles ordinaires,
réalisée a la vitesse moyenne de 50 km/h.

Hypotheses concernant les filiéres

Pour chaque filiere, deux scénarios ont été
étudiés :

— par lots : I'huile contaminée sert de com-
bustible pour braler d'autres déchets ;

- par année : I'huile contaminée est mélan-
gée a d’autres combustibles.
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Les machefers issus de Iincinération de tout
le stock ont été considérés comme transpor-
t€s par le méme employé. L'impact sur les
employés du CET n'a pas été étudié, mais il
est, en premiére approximation, comparable
a l'impact issu du scénario de « I'oubli immé-
diat » aprés la fin d’exploitation (cas de la
résidence batie sur le CET).

Principaux résultats

* La personne la plus exposée dans le cadre
de la collecte serait soumise & une dose :

— inférieure & 10 pSv/an pour un transport
mixte (classe 1 Bg/g) ;

— comprise entre 10 et 100 pSv/an pour tout
transport (classe 5 Bg/g).

* Dans le cas de I'incinération, c'est le trans-
porteur des machefers entre I'incinérateur et
le CET classe 1 qui est le plus exposé, a raison
d'une dose :

— 10 pSv/an (classe 5 Bg/g) ;

— 3 pSv/an (classe 1 Bg/g).

* Lincinération dans un four de cimenterie
induira la dose individuelle la plus forte pour
le magon qui utilisera le ciment issu de ce
foyer lors de la construction d'immeubles.
Les doses recues sont :

— 7 pSv/an (classe 5 Ba/g) ;

— 2 pSv/an (classe 1 Ba/g).

* Enfin, deux étapes du recyclage conduisent
a des doses a prendre en compte :

- manipulation des déchets de procédé : 14
et 4 pSv/an (classes 5 et 1 Bg/g) ;

- rémanence de l'activité dans le béton
décoffré : 16 et 5 pSv/an (classes 5 et 1 Bg/qg).
A titre de comparaison, rappelons que l'ex-
position naturelle est de 2 400 pSv/an et que
celle due aux rejets des centrales est de
1 pSv/an.

Le choix de Ia filiére retenue

Limpact radiologique du transport est le
méme quelle que soit Ia filiere envisagée. Ce
n‘est donc pas un élément déterminant du
choix, méme si son incidence est prépondé-
rante dans I'impact global (5 & 10 fois supé-
rieur aux impacts des traitements des trois
filieres respectives : incinération, cimenterie,
recyclage).

Lincinération et I'élimination en cimenterie
présentent un méme impact au niveau indi-
viduel, mais deux fois plus faible que celui dg
au recyclage.
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Un partenariat original
pour un nouveau concept industriel

Par Emmanuel Perol, directeur général - siTapis
et Yves Kaluzny, directeur général - ANDRA

Introduction

Depuis plusieurs années maintenant, la ques-
tion des déchets radioactifs répond & une
logique claire :

—-90 % des déchets radioactifs produits en
France, principalement par la filiere nucléai-
re, mais aussi par les organismes de
recherche, les hopitaux, et certaines entre-
prises, sont conditionnés et stockés de manie-
re industrielle par I’ANDRA sur le Centre de
I’Aube ; il s'agit, en I'occurrence, des déchets
de faible activité a vie courte (dont la pério-
de est inférieure & 30 ans) ;

—la loi du 30 décembre 1991, relative a la
gestion des déchets de haute activité 3 vie
longue, demande que soient examinées trois
solutions possibles pour leur traitement, ce
qui conduit & la mise en place de trois voies
de recherche, dont les conclusions devraient
étre rendues en 2006.

Cette logique doit se prolonger de maniere
industrielle aux déchets dont I'activité se rap-
proche de la radioactivité naturelle, déchets
dits de tres faible activité (TFA), et dont I'acti-
vité est comprise entre 1 et 100 Bqg/g (pour
mémoire, I"activité naturelle du sol est d’en-
viron 1 Bg/g).

L'origine de ces matériaux ne permet pas, au
regard des considérations politiques et socio-
logiques, la moindre banalisation au traite-
ment « au rabais » qui serait mal percu par
I'opinion et dont le discrédit pourrait enta-
mer la confiance en la fiabilité de la gestion
des déchets nuciéaires. Bien qu'apparentés
aux déchets dits inertes, les déchets de tres
faible activité exigent des filieres de traite-
ment parfaitement identifiées et distinctes
de celles dont sont justifiables les matériaux
issus du démantélement d'activités indus-
trielles conventionnelies.

Leur trés faible activité a en effet entraing,
parfois, une certaine absence de prise en
considération, soulignée par la mise en évi-
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dence de plusieurs sites contaminés par des
déchets de trés faible activité (affaire du
Bouchet par exemple) et reprise par le rap-
port, effectué a la demande du ministére de
I'industrie, de M. Desgraupes (1991), et par
les travaux parlementaires de MM. Le Déaut
(1992) et Birraux (1996). Ces différentes
affaires ont conduit au souhait de Ia
Direction de la sGOreté des installations
nucléaires et, plus généralement des pou-
voirs publics de voir se mettre en place un
stockage adapté a ce type de déchets dont la
qualification est parfois difficile & déterminer
puisque leur nuisance peut étre essentielle-
ment chimique.

Dans ce contexte, France-Déchets (Groupe
SITADIS) et I’ANDRA s’appliquent & apporter
les réponses les plus appropriées aux
meilleures conditions économiques possibles.

Le cahier des charges d’un stockage TFA

Méme si I'activité contenue dans les déchets
est tres faible, il n'en reste pas moins néces-
saire que le concept de stockage qui en
découle, respecte un certain nombre de prin-
cipes.

Le confinement des déchets : 'existence
de plusieurs barriéres indépendantes

Les déchets doivent étre isolés du milieu envi-
ronnant: ce confinement sera réalisé par
I'existence de barriéres étanches séparant le
contenu du stockage de son environnement.

De plus, afin de parer & toute éventuelle
defaillance, le confinement devra étre assuré
par plusieurs systémes indépendants qui, en
fonction de la nature des déchets, pourront
étre :

—la forme physico-chimique des déchets:
celle-ci assurera une premiére rétention des
éléments radioactifs ;
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—l'enveloppe a l'intérieur de laquelle seront
placés certains déchets : la durée de vie sera
considérée comme limitée dans le temps;
—une barriere ouvragée: séparant
déchets du milieu géologique;

—une barriére géologique : le stockage sera
implanté a l'intérieur d’'une épaisse couche
d'argile et sera surmonté d'une couverture
elle-méme en argile.

les

Surveillance de I'environnement

A leur arrivée sur le centre, les déchets TFA
seront controlés, ce qui permettra a l'exploi-
tant de vérifier leur acceptabilité sur le
centre, d'en assurer le recensement et le
suivi.

L'environnement du site de stockage fera
V'objet d’'une surveillance approfondie grace
a des mesures d'échantillons prélevés dans
I'environnement (eaux de ruissellement,
végétaux...).

‘Réversibilité

Enfin, dans les cas tres hypothétiques ol ce
centre ne se comporterait pas comme il est
prévu, des mesures de réparation du stocka-
ge et éventuellement de réversibilité seront
prévues.

Des études de stireté rigoureuses approuvées
par les autorités compétentes.

Afin de prendre toutes les garanties néces-
saires, des études de slreté seront menées
conformément a la législation sur les installa-
tions classées pour I'environnement. Elles
devraient étre soumises a I'approbation a la
fois des autorités locales (préfecture, DRIRE),
et des autorités nationales compétentes
(Direction de la sGreté des installations
nucléaires, Direction de la prévention des
pollutions et des risques).

Ces études devront démontrer la streté a
long terme du stockage : les différentes bar-
rieres de confinement retiendront les élé-
ments radioactifs durant le temps nécessaire
a leur disparition et empécheront leur dissé-
mination dans I'environnement. A lissue de
I'exploitation, soit 50 ans aprés la mise en
exploitation, l'activité moyenne n’est plus
que de 3 Bg/g.

Un stockage qui commence trés en amont...

Il serait illusoire et réducteur de ne considé--

rer la filiere de traitement de déchets TFA
gu'au regard exclusif de leur stockage final,
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ultime maillon de la chaine. Il parait beau-
coup plus logique de choisir un concept d’ins-
tallation de stockage qui intégre les para-
métres et les contraintes des opérations en
amont, c'est-a-dire un conditionnement étu-
dié des matériaux dés le chantier de déman-
télement.

Deux exemples de concept possible

A la demande des producteurs (EDF, COGE-
MA, CEA), deux concepts de stockage sont
actuellement a I'étude au sein de I’ANDRA et
de France-Déchets et ont fait I'objet de deux
avant-projets sommaires, achevés en juin
1997. Dés lors que la procédure administrati-
ve sera précisée et que des concertations
locales auront été tenues, des dossiers régle-
mentaires pourront étre déposés, ce qui
devrait conduire & un centre de stockage
opérationnel en 1999 ou 2000.

* Un premier concept possible de stockage

Les quelques paragraphes suivants donnent
une idée sommaire du concept ANDRA.

L’existence de plusieurs barriéres
indépendantes

Ce concept repose sur l'existence de plusieurs
barriéres indépendantes.

La premiére barriére est constituée d'un
matériau artificiel type géomembrane. Elle
est composée d'une étanchéité supérieure
qui évite les infiltrations dans les déchets et
d’une étanchéité inférieure.

Les déchets, dont la forme physico-chimique
assure une premiére rétention des radioélé-
ments, sont donc stockés au sec.

Le controle de I'absence de fuite est réalisé
par un tapis drainant situé a la base des
déchets et par un puisard de contrdle. Cette
premiére barriére procure une étanchéité
parfaite pendant plusieurs dizaines d'années.

Le stockage est implanté dans une épaisse
couche d'argile qui assure I'étanchéité sous le
stockage (au moins 5 m) et qui permet éga-
lement de réaliser la couverture. Ce matériau
naturel constitue la deuxiéme barriére dont
la durabilité est assurée sur le trés long
terme.

De telles dispositions constructives permet-
tent de garantir que I'impact de I'installation
sur I'environnement sera nul, méme en cas
de défaillance.
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La description du site

Le centre de stockage aurait une superficie
de 'ordre de 25 ha. Il serait composé de trois
parties principales :

- |'aire de stockage des déchets sur laquelle
seront réalisés les alvéoles de stockage ;

— les installations industrielles comprenant le
batiment d'entreposage des déchets, le dis-
positif de pesage et de contrdle des camions,
la station de lavage des véhicules et des
conteneurs, etc.

- le batiment du personnel comprenant les
locaux du personnel technique et administra-
tif, le laboratoire, le poste de garde, etc.

Fermeture, surveillance et gestion g long
terme

La notion de fermeture doit étre précisée.
Elle comprend tout d'abord la réalisation de
la couverture définitive du stockage. Celle-ci
peut étre réalisée progressivement ou par
tranche. Il y a ensuite I'arrét de I'exploitation
qui ne devrait pas intervenir avant 50 ans. Les
aménagements nécessaires seront réalisés,
en particulier la mise en place d'une protec-
tion physique autour du centre et des
moyens de contréle des installations et de
I'environnement. La durée de la surveillance
du centre n'est a priori pas fixée ; elle devrait
durer quelques dizaines d'années.

L'ANDRA restera propriétaire du centre de
stockage et en assurera la responsabilité sur
le long terme. Le statut particulier de
I'ANDRA garantit aux populations que le
centre ne sera ni abandonné ni remis dans le
domaine public.

* Un deuxiéme concept possible
de stockage

Les quelques paragraphes suivants donnent
une idée sommaire du concept de stockage
proposé par France-Déchets, concept qui est
fondé sur le modele déposé ARCHE. Le texte
insiste particulierement sur la conteneurisa-
tion envisagée pour les déchets TFA.

Une approche globale de la problématique

La conteneurisation des déchets TFA, depuis
leur lieu de production jusqu'au stockage
final, sans rupture de conditionnement, pré-
sente une triple facilité de manutention, de
radioprotection, et de confinement :

—les impératifs de radioprotection ne sont
pris en compte qu’au niveau du chantier, ce
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qui rend la chaine en aval hautement sQire (&
I'instar des dispositions applicables a I'amian-
te de déflocage) ;

—I'enveloppe métallique que constitue le
conteneur s'apparente a une barriére supplé-
mentaire de protection, en fait la premiére,
avant les alvéoles en béton composant I'ins-
tallation de stockage, et la barriére passive
argileuse encapsulant I'ensemble du massif ;
—ce conditionnement facilite le transport,
optimise les capacités disponibles et garantit
la tracabilité des déchets tout en sauvegar-
dant le caractere réversible du stockage.

Les modalités exécutoires pratiques

En fonction de la nature et des caractéris-
tiques physiques et radiologiques des maté-
riaux produits au niveau des INB ou des ICPE
(en particulier leur densité et leur encombre-
ment), on mettra en ceuvre deux types de
conditionnement :

- soit le conteneur ISO 20 pieds en fin de car-
riere dit « perdu » c'est-a-dire destiné & étre
entreposé définitivement avec son charge-
ment dans les alvéoles de stockage a I'issue
de cet ultime transport;

- soit le conteneur 1SO 20 pieds dit « navet-
te » appelé a effectuer des rotations entre le
chantier et 'exutoire. Dans ce cas, les déchets
transportés puis dépotés sont conditionnés
dans des sous emballages adaptés (conte-
neurs perdus de plus petite taille, big bags,
palettes et enrobage par thermofilm, etc.).

Les opérations d’entreposage sur le site

* Déchets livrés en conteneurs perdus (fig. 1)
Les alvéoles de stockage de type « ARCHE »
ont une largeur de 25 m pour pouvoir opti-
miser le placement de 4 conteneurs stockés
en long (en supposant des conteneurs de
type 1SO 20 pieds de longueur extérieure
6,05 m) tout en prévoyant une petite marge
pour leur manutention (environ 5 & 10 cm de
chaque coté pour permettre I'ajustement du
conteneur adjacent).

Des matériaux de calage (sable, terre) emplis-
sent les vides interstitiels, assurant ainsi la sta-
bilité de I'entreposage et atténuant les tasse-
ments différentiels.

 Déchets livrés en conteneurs « navette » (fig. 2)
Une grande quantité de déchets sera livrée
sur le site par des modes de conditionnement
individuel (big bags, palettes thermofilmées,
petits conteneurs de natures diverses, colis
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une mortalité inhabituelle des poissons,
comme cela s'est reproduit il y a quelques
années sur le site de la mine de Theneuille
(Allier).

Les résidus miniers ne contiennent que des
radionucléides naturels, mais a longue durée
de vie (période de 4,47 milliards d’années
pour I'uranium 238). Comme pour les stoc-
kages de déchets chimiques, dont la toxicité
ne décroit pas en fonction du temps, on doit
atteindre une stabilité a long terme qui ne
doit pas dépendre d'un entretien fréquent ni
d’une surveillance constante. Deux éléments
seront particulierement importants pour
assurer cette stabilité: la conception de la
couverture, qui devra résister a I'érosion et
limiter les émanations de radon, et la géo-
technique des talus ou des digues. Il sera fré-
guemment nécessaire, lors du réaménage-
ment d’un site minier, d’adoucir les pentes
des talus ou de supprimer les digues et les
barrages, qui constituent souvent le risque
principal. Le plus souvent des servitudes
devront étre instaurées pour prévenir le
risque que les terrains soient utilisés pour des
usages incompatibles avec la présence des
matériaux, compte tenu en particulier de la
permanence des dégagements de radon.

En dehors des mines d'uranium, certains
minerais, par exemple ceux qui sont utilisés
comme matiére premiére dans l'industrie des
terres rares, des phosphates, du titane, peu-
vent contenir de 'uranium ou du thorium en
faibles proportions, que I'on peut retrouver,
concentré ou non, dans les déchets de ces
industries. Quelques exemples permettent
d'illustrer la variété des situations.

Un exemple est celui des phosphogypses
dont quelques millions de tonnes sont stoc-
kés a proximité des usines de traitement des
minerais de phosphates. Leur radioactivité
naturelle n'a pas été concentrée et reste limi-
tée en moyenne a 1 Bg/g. Ces dépdts sont
mentionnés dans l'inventaire national des
déchets radioactifs en raison de leur masse,
mais ne se distinguent guére, du point de
vue de la radioactivité, de la plupart des
roches naturelles. Leur gestion est similaire a
celle des déchets non radioactifs.

Un autre exemple est celui des résidus radi-
féres de I'industrie des terres rares. Le radium
naturel contenu dans le minerai se trouve
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concentré dans un résidu qui peut atteindre
plusieurs centaines de Bg/g et est géré
comme les résidus radiféres de I'industrie
nucléaire : entreposage provisoire dans une
installation spécialisée, en attendant la créa-
tion en France d'une installation de stockage
définitif en surface de déchets radiféres.
Quelques centaines de tonnes de résidus sont
ainsi entreposées.

Sont également considérés comme des
déchets radiferes, et gérés en conséquence,
certains déchets de démantélement des
usines d’'acide phosphorique. Lors de la fabri-
cation de cet acide, le radium naturel conte-
nu dans les matiéres premiéres se concentre,
du fait de sa faible solubilité, dans les concré-
tions de sulfate de calcium qui se déposent
sur les parois des tuyauteries en acier inoxy-
dable des installations. Les quantités entre-
posées, sous forme de ferrailles contaminées,
ne dépassent pas quelques centaines de
kilos.

Un autre cas de radioactivité naturelle, qui
concerne des déchets en quantité encore
plus réduite, est celui des résidus de démoli-
tion des fours de verrerie. Ces déchets n'ont
que tres faiblement concentré la radioactivi-
té naturelle des matiéres premiéres ou des
produits de combustion, mais contiennent
des toxiques chimiques (arsenic et autres
métaux lourds) qui imposent de gérer ces
déchets comme des déchets industriels spé-
ciaux. Comme tous les déchets produits par
des installations classées, ils devront étre
gérés dans le cadre des « études déchets »
instaurées par une circulaire du 28 décembre
1990, en appliquant les principes suivants :

- la production de déchets doit étre limitée ;

— les déchets doivent étre recyclés ou valori-
sés chaque fois que possible, en utilisant les
meilleures technologies disponibles ;

— la tragabilité doit &tre maintenue a chaque
transfert entre installations (les bordereaux
de suivi ont été rendus obligatoires par un
arrété du 4 janvier 1985 pour la plupart des
catégories de déchets générateurs de nui-
sances) ;

—les installations de stockage doivent é&tre
réservées a des déchets ultimes, c'est-a-dire
des déchets qui ne sont plus susceptibles
d'étre traités dans les conditions techniques
et économiques du moment.



Les inspecteurs des installations classées sur-
veillent les conditions d’exploitation des ins-
tallations de stockage ou d'élimination de
déchets. La transparence de ces conditions
est assurée sur chaque site par une
Commission locale d'information et de sur-
veillance composée, a parts égales, de repré-
sentants des administrations publiques, de
I'exploitant, des collectivités territoriales et
des associations de protection de I'environ-
nement.

Certaines installations classées utilisent des
radionucléides et produisent des déchets
radioactifs de faible ou moyenne activité, qui
sont éliminés, comme les déchets de méme
caractéristiques produits par les installations
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nucléaires de base, par I'ANDRA dans son
Centre de stockage de Soulaines.

Les sources scellées largement utilisées dans
I'industrie (contrdles de soudure, instruments
de mesure ou de comptage, ...) peuvent pré-
senter un risque particulier si elles sont per-
dues. Les mailles d'un triple controle visent a
prévenir ce risque. Toutes les étapes de la
commercialisation de ces sources, et la garan-
tie de la reprise des sources usagées par leur
fournisseur, sont contrélées par la CIREA
(Commission interministérielle des radioélé-
ments artificiels), tandis que l'utilisation de
ces sources est controlée non seulement par
les inspecteurs des installations classées, mais
aussi par les inspecteurs du travail.

























	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70

