] REPUBLIGUE FRANCAISE
AUTORITE
DE SORETE
NUCLEAIRE

DIVISION DE MARSEILLE

Marseille, Ie 29 mai 2008

N/Réf. : Dép- ASN Marseille-N° 0514—2008 Monsieur le Directeur du CEA MARCOULE
BP 17171
30207 BAGNOLS SUR CEZE

Objet : Contrdle des installations nucléaires de base.
Inspection n® 2008 — CEAMAR- 0004 du 15 mai 2008 3 Phénix
Criticité

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre de la surveillance des installations nucléaires de base prévue i Varticle 40 de la loi
n°2006-686 du 13 juin 2006, une inspection coutante a eu heu le 15 mai 2008 A linstallation Phénix
sur le théme « Criticité».

Suite aux constatations faites, 4 cette occasion, par les inspecteurs, 7ai Thonneur de vous
communiquer ci-dessous la synthése de Pinspection ainsi que les principales demandes et
observations qui en résultent.

Synthése de Pinspection

Liinspection réalisée le 15 mai 2008 4 la centrale Phénix avait pour théme la prévention du risque
de criticité.

Cette inspection avait pour objet d’évaluer Porganisation mise en place en application notamment
de la circulaire n°10 de la Direction de la Protection et de la Siireté Nucléaire (la circulaite DPSN n°10
défmit les principes de Fotganisation du CEA dans le domaine de Ia prévention du risque de criticité et
est applicable sur I'ensemble des sites CEA). Les inspecteurs ont également examiné le respect des
exigences du référentiel de sireté proptes 3 la centrale Phénix qui concernent essenticllement
Pexploitation de la cellule des éléments irradiés et de la cellule annexe ainsi que l'entreposage du
combustible. Ils ont ensuite procédé i une visite de linstallation.

Cette mspection n’a pas fait Pobjet de constat d’écart notable,
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A. Demandes d’actions correctives

Le controle de la criticité dans la cellule des éléments irradiés et dans la cellule annexe s’effectue
notamment pat la gestion de la modération. La quantité de fluide hydrogéné autorisée dans ces cellules
est respectivement limitée a 0,25 litre et 1,00 litre.

Une consigne d’exploitation et un affichage 4 proximité des dispositifs permettant Pintroduction
de flacons dans ces cellules rappellent ces valeurs limites. L’information sur la nature, les quantités
introduites et le lien d’entreposage de fluide hydrogéné dans les cellules est partagée oralement entre les
personnes qui exploitent ces cellules. Il n’y 2 3 ce jour aucune disposition, de tracabilité notamment,
permettant d’attester du respect de ces valeurs limites.

1. Je vous demande quelle(s) disposition(s) vous comptez metire en euvee afin d’assurer la

tragabilité du respect de la quantité limite de fluide hydrogéné autorisée dans les cellules.

B. Compléments d’information

Les inspecteurs ont consulté les documents d’intervention de la Formation Locale de Sécurité
(FLS) telle que la Consigne Particuliére relative au batiment 302 o se concentre le risque crificité. Le
deuxieme paragraphe de cette consigne liste les risques présents dans le bitiment. Le risque criticité n’y
figure pas. Par ailleurs, Vinformation relative a Pinterdiction d'usage de I'eau dans des locaux tels que le
local d’entreposage de combustible neuf ou les cellules n’est pas mentionnée dans cette consigne ni
indiquée sur les plans des locaux.

2. Je vous demande de m’indiquer la raison pour laquelle le risque criticité et Pinterdiction
d’usage de Peau en cas d’incendie dans certains locaux de la centrale Phénix ne sont pas
mentionnés dans la Consigne Particuliére 302 qui est un document d’intervention de la
FLS.

Afin de renforcer la fiabilité des transferts de matiére fissiles entre ses INB, par courrier du 30
mars 2007, le CEA 2 annoncé la mise en place progtessive d’'une démarche générique formalisant
Paspect streté - criticité des transferts. Au cours de Iinspection, il n’a pas été possible d’établir
précisément si la centrale Phénix était concernée ou pouvait potentiellement I'étre 4 'avenir.

3. Je vous demande de m’indiquer dans quelle mesure la centrale Phénix est concernée (ou
poutrait &tre concernée A 'avenir) par les dispositions décrites dans le courrier CEA/DPSN
du 30 mars 2007 relatif 2 la prévention du risque de criticité dans le cadre de transfert de
matiéres fissiles entre INB du CEA.

C. Observations
Je prends note quune information sera transmise 4 PASN concernant les actions correctives que

vous projetez de mettre en place i la suite de I'analyse de slireté - criticité que vous avez meniée apres
les récentes découvertes de Protections Neutroniques Supétieures (PNS) fissurées sur des assemblages
combustibles.
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Vous voudrez bien me faire part de vos obsetvations et réponses concernant ces points au plas
tard le 1% aodt 2008 Je vous demande d’identifier clairement les engagements que vous setiez amené
a prendre et de préciser, pour chacun d’eux, une échéance de réalisation.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, expression de ma considération distinguée.

Pour le Président de PASN et par délégation,
Le Chef de Ia Division de Marseille

Signé par

Laurent KUENY
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Marseille, le 29 mai 2008

N/RéEL : Dép- ASN Marseille-N° 0515-2008
Monsieut le Directeur du CEA CADARACHE
13108 SAINT PAUL LEZ DURANCE

Objet : Contrdle des installations nucléaires de base.
Tnspection n°® 2008 — CEACAD - 0031 du 13/05/08 2 Phebus
Exploitation - Déchets

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre de la surveillance des installations nucléaires de base prévue i Particle 40 de la loi
0°2006-686 du 13 juin 2006, une inspection coutrante a eu lieu le 13/05/08 2 l'installation Phebus sur
Je théme «Exploitation - Déchets».

Suite aux constatations faites, A cette occasion, par les inspecteuts, yai Thonneur de vous
communiquer ci-dessous la synthése de Pinspection ainst que les principales demandes et
observations qui en résultett.

Synthése de Pinspection

L’inspection courante qui a cu lieu le 13 mai 2008 sur Pinstallation Phébus sur le theme
« Exploitation » a plus particuliérement permis d’examiner Porganisation de la gestion des déchets de
Pinstallation. Le réacteur Phébus poursuit, en effet, actuellement le démantélement du caisson PF
dans lequel se trouvent une grande partie des éléments d’expérimentation des essais FPT dont le
dernier sest déroulé en décembre 2004, De fait, la gestion des déchets y est une activité
prépondérante. Les inspecteurs se sont intéressés 2 la gestion des déchets solides de trés faible activité
et moyennement irtadiant, ainsi quaux modalités de gestion du zonage déchets de Pinstallation.
Certains points devront étre clarifiés comme, par exemple, la cohérence du référentiel documentaire
sur la production ou non de déchets alpha par Pinstallation, ou la tracabilité des opérations de
modification du zonage opérationriel.

Cette inspection a donné lieu 4 une visite du bitiment réacteur, de lextension PF, de Taire
dentreposage des déchets TFA et du bitiment propre 2 Pentreposage des matériels neufs et des
produits chimiques.

Aucun constat d’écart notable n’a été relevé.
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A. Demandes d’actions correctives

La procédure de gestion des déchets de installation Phébus mentionne que cette detnicte « ne
génére pas de déchets a ». Pourtant, un des deux spectres de référence de installation utilisé pour la
caractérisation des déchets mentionne des radioéléments émetteurs «. Les déchets évacués par
Pinstallation sont donc considérés comme conttenant de tels déchets.

1. Je vous demande de rendre cohérentes les informations concernant la gestion des déchets
« dans Pinstallation Phébus.

Cette méme procédure décrit les régles de gestion 4 appliquer pour toute mise en place de zonage

opérationnel. Elle fait référence 4 la procédure générale du centre relative 4 ce sujet. Lies inspecteurs

ont examiné les documents relatifs au zonage opérationnel (passage temporaire d'une Zone Sans

Radioactivité Ajoutée en Zone Non Contaminante) effectué en féveder 2007 lors du chantier sur la

zone dentreposage des déchets TFA de linstallation. Ils ont constaté que seules les dates de début et

date de fin prévisionnelles du zonage opérationnel sont mentionnées sur les fiches correspondantes.

La tracabilité des dates effectives de modification d zonage n’est donc pas assuree.

Lors de Pinspection du 01/08/07 sur l'installation Cabri, ce méme constat a été réalisé par les
inspecteurs et a donné lieu & la demande de la mise a jour de la procédure de linstallation et de Ia
procédure générale du centre. A ce jour, la procédure générale du centre n’a pas été mise a jour.

2. Je vous demande de mentionner systématiquement sur les fiches de zonage opérationnel,
les dates effectives de reclassement et de déclassement des locaux. Vous apportetez cette
précision dans les procédures concernées, que ce soit au niveau installation ou au niveau
centre.

La procédure de gestion des déchets trés faiblement actif (T FA) en date du 31/05/07 identifie les.
actions 4 menet ainsi que les documents 4 remplir pour chaque emballage de déchets TFA. Cette
procédure posséde en annexe un modéle de procés-verbal non référencé dans le corps de la procédure
(annexe 3 — procés verbal de controle d’un emballage avant remplissage).

3. Je vous demande de clarifier dans la ptocédure de gestion des déchets TFA Putilisation
des annexes, et de me transmettre les documents issus de cette procédute pour
Pévacuation du - « big bag » en date du 11 décembre 2007.

Les inspecteurs se sont rendus au batiment 768, situé 4 Pécart des bitiments réacteur et extension
PF. Ce dernier est utilisé pour de Uentreposage de matiéres non nucléaires, notamment certains
matériels neufs des consommables, du linge nécessaire 4 Pexploitation de Pinstallation ou encore des
ptoduits chimiques. Au cours de Pinspection, il n’a pu étre appottée de réponse satisfaisante sur
stratégie de prévention de I'incendie de ce bitiment.

4. Je vous demande de justifier les dispositions prises contre le risque incendie dans les
différentes parties du batiment 768.

5. Je vous demande de m’informer des actions de PELPI en cas d’incendie dans ce local
(existence de fiche d’actions, localisation de ces fiches, ...)
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Dans le batiment réacteur, les inspecteurs ont constaté la présence d’un ancien fit de déchets.

Les indications lisibles sur ce fiit mentionne la présence de matériels 4 décontaminer et non pas de

déchets 2 lintérieur du fiar. L'exploitant n'a pas été en mesure de donner aux inspecteurs des

précisions sur le contenu de ce fit.

6. Je vous demande de procéder 2 Pidentification et au marquage de Pancien fit de déchets
entreposé dans la partie basse du batiment réacteur. Dans le cas ou ce fiit contiendrait des
produits chimiques, vous justifierez leur localisation en dehots des coffres situés dans les
différents niveaux du bitiment réacteur et destinés a cet effet.

Les indications d’habillage et de déshabillage dans le bitiment réacteur, ainsi que dans le batiment

PF, sont incohérentes avec les dispositions actuellement retenues. Selon le chemm emprunte, les

panneaux d’affichage font, par exemple, référence a une ou deux paires de surbottes.

7. Je vous demande de mettre 3 jour e balisage concernant Phabillage et le déshabillage des
petsonnes entrant en zone contaminante.

B. Compléments d’information

Lots de la visite, les inspecteurs ont constaté que Pexploitant a procédé au démantélement d’une
paillasse propte 3 la réalisation d’analyses chimiques qui était située dans le batiment réacteur de
P'installation. Le matériel de laboratoire associé était entreposé momentanément sur place.

8. Je vous demande de m’informer sur la filitre d’évacuation du matériel de laboratoire
entreposé momentanément dans le bitiment réacteur.

La zone d’entreposage des déchets TFA contient des déchets TFA dits « historiques». Ces
déchets doivent subir un reconditionnement avant évacuation vers le centre de PTANDRA.

9. Je vous demande de me transmettre P'échéancier associé au reconditionnement des déchets
historiques situés dans la zone d’entreposage TFA de Pinstallation Phebus.

Suite 3 la demande que vous a formulé PASN en janvier 2007 de planifier un prochain ré-examen
de stireté de Pinstallation, vous avez répondu en octobre 2007 que « plusieurs scénarii [pouvaient] étre
élaborés sur le devenir de Pinstallation » et que « les évolutions majeures envisagées [devaient] pouvoir
étre clarifiées [début 2008] ». Les éléments qui ont été évoqués au cours de Iinspection montrent que
ces incertitudes ont actuellement des répercussions directes sur Pexploitation de Pinstallation,
notamment pour ce qui concerne les différents chantiers qui s’y déroulent. En outre, des chantiers en
relation avec les travaux de modification de FINB Cabri sont envisagés dans I'nstallation Phébus,
simultanément aux travaux de démantélement dans le caisson PF.
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10. Sans que ceci ne préjuge des compléments de réponse que vous apporterez a PASN pour
faire suite 2 votre couttier d’octobre 2007, je vous demande de me transmettre les grandes
otientations actuellement retenues sur Pexploitation de Pinstallation PHEBUS a court et
moyen terme.

11. Je vous demande de me transmettre un échéancier détaillé des chantiers envisagés sur
Pinstallation Phébus a hotizon des deux prochaines années.

C. Observations

-~ Cette inspection n'a pas donné eu & observatior
Vous voudrez bien me faite part de vos observations et réponses concernant ces points au plus
tard le 25 juin 2008. Je vous demande d’identifier clairement les engagements que vous setlez amené a

prendte et de préciser, pour chacun d’eux, une échéance de réalisation.

Je vous prie d’agtéer, Monsieur le Directeur, I'exptession de ma considération distinguée.

Pout le Président de PASN et par délégation,
Le Chef de la Division de Marseille

Signé par

Laurent KUENY
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